Результаты экспертной оценки конкурсных материалов

в номинации «Кладовая компетентностно-ориентированных заданий»

	
	I место
	II место
	III место

	КОЗ
	не менее 85 % от максимально возможного
	не менее 70 % от максимально возможного
	не менее 55 % от максимально возможного

	
	24 – 20 баллов
	19 – 16 балла
	15 – 13 баллов


шифр «КОЗ» 

	Шифр и №  конкурсных материалов
	Оценка

 эксперта
	Место
	Дополнительная информация о решении членов жюри

	КОЗ 1 – Арнаут Ольга Константиновна
	13 баллов 
	III место
	

	КОЗ 2 – Бабич Светлана Васильевна
	14 баллов
	III место
	

	КОЗ 3 – Бабой Ольга Васильевна
	23 балла
	I место
	

	КОЗ 4 – Бабченко Марина Сергеевна
	21 балл
	I место
	Содержание КОЗ оформлено в виде таблицы и формально присутствуют все элементы содержания, однако компонент «источник информации» дан абстрактно – «информация с сайтов банков или рекламный флаер». Во-первых, работа учащихся с сайтом требует достаточно большого объёма времени, что не позволит выполнить работу на уроке; во-вторых, информация (скриншот или описание) не приложены к работе, что не позволяет судить о том, насколько источник информации достаточен для выполнения предложенного задания; в-третьих, на сайте или в буклетах (флаерах), как правило, информация дана для клиентов чёткая, лаконичная, прямо отвечающая на основные вопросы, что, в какой-то степени, нарушает требование «источник информации не должен содержать прямых подсказок, конкретных ответов». Модельный ответ несколько «расплывчат», не бесспорен

	КОЗ 5 – Барган Елена Андриановна
	24 балла
	I место
	На сайт «Школа Приднестровья»

	КОЗ 6 – Белоус Татьяна Васильевна,

Бойко Наталия Ивановна
	16 баллов
	II место
	

	КОЗ 7 – Бондарчук Анна Леонидовна
	20 баллов 
	I место
	

	КОЗ 8 – Брэйлян Диана Семёновна
	24 балла
	I место
	На сайт «Школа Приднестровья»

	КОЗ 9 – Власенко Валентина Алексеевна,

Леонтьева Алевтина Михайловна 1
	18 баллов
	II место
	

	КОЗ 10 – Гетман Марина Викторовна,

Капша Игорь Павлович
	17,5 баллов
	II место
	2 члена жюри рецензировали работу

	КОЗ 11 – Городецкая Наталья Степановна
	13 баллов
	III место
	

	КОЗ 12 – Дарьева Татьяна Владимировна
	20 баллов
	I место
	

	КОЗ 13 – Демьянова Лидия Николаевна
	13 баллов
	III место
	

	КОЗ 14 – Думназева Ольга Александровна
	24 балла 
	I место
	На сайт «Школа Приднестровья»

	КОЗ 15 – Ерий Галина Тимофеевна 1
	20 баллов 


	I место
	Оформление конкурсной работы не соответствует требованиям к оформлению конкурсных материалов, заявленных в п. 32 Положения

	КОЗ 16 – Жосан Галина Владимировна
	22 балла
	I место
	

	КОЗ 17 – Згеря Мариана Григорьевна
	15 баллов
	III место
	

	КОЗ 18 – Ильюшина Марина Ивановна
	24 балла 
	I место
	На сайт «Школа Приднестровья»

	КОЗ 19 – Калачева Марина Владимировна, Ляшенко Ольга Валентиновна
	24 балла 
	I место
	На сайт «Школа Приднестровья»

	КОЗ 20 – Кирияк Алена Леонидовна
	22 балла
	I место
	

	КОЗ 21 – Кисничан Виктория Николаевна
	13 баллов
	III место
	

	КОЗ 22 – Ковтуненко Юлиана Анатольевна 1
	24 балла 
	I место
	На сайт «Школа Приднестровья»

	КОЗ 23 – Кодрул Елена Николаевна,

Подгорная Светлана Ивановна
	13 баллов 
	III место
	2 члена жюри рецензировали работу

	КОЗ 24 – Колесова Инна Николаевна
	22 балла
	I место
	

	КОЗ 25 – Краснянская Галина Григорьевна
	---
	---
	Работа полностью скопирована из интернет источников по ссылкам – https://infourok.ru/probnyj-ekzamenacionnyj-variant-oge-matematika-probnik-130-variant-2022-5456780.html; https://dzen.ru/a/Xl-ryYUN8DKn1_PX
Согласно Положению о конкурсе п. 16 процент заимствований конкурсной работы превышает 95 %, вследствие чего работа не может быть допущена ко II этапу Конкурса

	КОЗ 26 – Кузнецова Анна Викторовна
	22 балла
	I место
	

	КОЗ 27 – Купная Лариса Валерьяновна
	21 балл
	I место
	

	КОЗ 28 – Ларкина Наталия Романовна
	10 баллов
	Сертификат
	

	КОЗ 29 – Лужанская Марина Григорьевна
	12 баллов
	Сертификат
	В конкурсной работе нет чёткого разграничения компетентности и составляющих её компетенций, к модельному ответу предлагается некорректный ключ

	КОЗ 30 – Маличук Виктория Михайловна
	23 балла
	I место
	

	КОЗ 31 – Маматова Евгения Олеговна
	11 баллов
	Сертификат
	

	КОЗ 32 – Накул Татьяна Викторовна
	21 балл
	I место
	

	КОЗ 33 – Николюк Алла Николаевна
	22 балла
	I место
	

	КОЗ 34 – Паршина Ольга Юрьевна
	21 балл
	I место
	

	КОЗ 35 – Паскарь Наталья Константиновна,

Балабанова Татьяна Борисовна
	22 балла
	I место
	

	КОЗ 36 – Паша Татьяна Михайловна, Загуральская Анна Алексеевна
	20 баллов
	I место
	

	КОЗ 37 – Петкова Мария Ивановна
	21 балл
	I место
	

	КОЗ 38 – Петракова Людмила Еремеевна
	14 баллов
	III место
	1. Структурный элемент «стимул» ориентирует учащихся к изучению роли и значения личности архитектора, а задание фактически посвящено значению и особенностям строительства фортификации Хаджибей, архитектору посвящен всего один вопрос - № 6. Т.е. формулировка структурного компонента «стимул» некорректная.

2. Структурный компонент «аспект компетентности» предполагает в ходе работы «извлечение первичной информации», однако большинство заданий хоть и интересные, но предполагают ответ, который должен основываться на уже имеющихся у учащихся знаниях, а не на знаниях, которые они получат при работе с источниками в данном задании. 

3. Источник № 3 и задание № 10 к нему не бесспорны, так как из предложенного плана невозможно дать ответ на поставленный вопрос «определите, опыт каких древних цивилизаций лёг в основу проектирования фортификации», ответ может быть дан только если раньше в учебнике или при работе с дополнительной информацией учащиеся уже встречались с подобной информацией. 

4. В блоке «инструмент проверки» (модельный ответ) ответ № 2 некорректен, за ответ № 8 три балла – много, так как ответ простой и однозначный, максимум за него можно дать 1 балл

	КОЗ 39 – Подкаура Марина Анатольевна
	23 балла
	I место
	

	КОЗ 40 – Почтаренко Наталья Михайловна
	13 баллов
	III место
	

	КОЗ 41 – Радова Марина Александровна
	18 баллов
	II место
	

	КОЗ 42 – Ротару Марина Николаевна
	17 баллов
	II место
	

	КОЗ 43 – Рошка Светлана Александровна
	22 балла
	I место
	

	КОЗ 44 – Рылякова Марина Павловна
	23 балла
	I место
	

	КОЗ 45 – Савченко Оксана Михайловна
	20 баллов
	I место
	

	КОЗ 46 – Салкуцан Марина Владимировна
	19 баллов
	II место
	

	КОЗ 47 – Степанова Вероника Александровна,

Болдецкая Ирина Александровна
	20 баллов
	I место
	

	КОЗ 48 – Степанова Елена Ивановна
	15 баллов
	III место
	

	КОЗ 49 – Уланов Дмитрий Викторович
	19 баллов
	II место
	

	КОЗ 50 – Фурдуй Татьяна Павловна
	22 балла
	I место
	

	КОЗ 51 – Хомко Антонина Вадимовна
	23 балла
	I место
	

	КОЗ 52 – Чоботарская Светлана Николаевна
	19 баллов
	II место
	

	КОЗ 53 – Шевченко Ольга Степановна
	24 балла
	I место
	На сайт «Школа Приднестровья»

	КОЗ 54 – Шестопал Оксана Викторовна,

Сташкова Ольга Витальевна
	11 баллов
	Сертификат
	

	КОЗ 55 – Павлюченко  Оксана  Андреевна
	16 баллов
	II место
	

	КОЗ 56 – Дорош  Валентина Матвеевна
	9 баллов
	Сертификат
	


Результаты экспертной оценки конкурсных материалов

в номинации «Кладовая проектных задач»

	
	I место
	II место
	III место

	ПЗ
	не менее 85 % от максимально возможного
	не менее 70 % от максимально возможного
	не менее 55 % от максимально возможного

	
	28 – 23 баллов
	22 – 19 балла
	18 – 15 баллов


шифр «ПЗ» 

	Шифр и №  конкурсных материалов
	Оценка

 эксперта
	Место
	Дополнительная информация о решении членов жюри

	ПЗ 1 – Власенко Валентина Алексеевна,

Леонтьева Алевтина Михайловна 2
	18 баллов 


	III место
	Очень краткий замысел проектной задачи. Описаны предметные, а не метапредметные умения. Автор пишет не «содержание», а «описание» проектной задачи

	ПЗ 2 – Власюк Алла Васильевна,

Амбросьева Анжелика Николаевна
	23 балла
	I место
	

	ПЗ 3 – Влежу Лидия Григорьевна
	24 балла
	I место
	

	ПЗ 4 – Ерий Галина Тимофеевна 2
	26 баллов
	I место
	

	ПЗ 5 – Замэ Майя Ивановна
	26 баллов
	I место
	

	ПЗ 6 – Иванова Ольга Николаевна
	25 баллов
	I место
	

	ПЗ 7 – Кабак Людмила Петровна,

Каморина Татьяна Владимиравна
	26 баллов 
	I место
	

	ПЗ 8 – Ковтуненко Юлиана Анатольевна 2
	21 балл

	II место
	Отдельных предметов «Технлогия» и «ИЗО» нет в паспорте проектной задачи в пункте «Перечислены предметные знания и умения, которые лежат в основе выполнения конкретных заданий проектной задачи в соответствии с  типом проектной задачи: знаний и умения по одному учебному предмету или по нескольким (в зависимости от типа ПЗ;»

	ПЗ 9 – Колесник Татьяна Николаевна
	27 баллов
	I место
	

	ПЗ 10 – Мошняга Инна Васильевна

Ишбердиева Людмила Николаевна
	25 баллов
	I место
	

	ПЗ 11 – Носовская Елена Владимировна
	17 баллов
	III место
	

	ПЗ 12 – Погребняк Татьяна Михайловна
	22 балла
	II место
	

	ПЗ 13 – Руднева Татьяна Николаевна
	26 баллов
	I место
	

	ПЗ 14 – Савельева Лидия Владимировна,

Шенцева-Кабанова Галина Михайловна
	---
	---
	Конкурсная работа отклонена, так как не соответствует структуре, требованиям и сути проектных задач. Документ  является методическим пособием с рекомендациями по организации чтения и письма для «первого дополнительного класса», включает  240 часов (хотя проектная задача проводится на 1-2 уроках обобщения)

	ПЗ 15 – Стэнилэ Елена Викторовна
	20 баллов 


	II место
	Автор определяет тип проектной задачи как монопредметная, хотя на самом деле она межпредметная

	ПЗ 16 – Трощинская Марианна Николаевна,

Колесник Светлана Дмитриевна
	15 баллов
	III место
	Вместо элемента «Содержание проектной задачи»  автор пишет «Описание проектной задачи». В паспорте проектной задачи отсутствует пункт «Дидактические цели сформулированы в виде  конкретных метапредметных умений, которые будут являться объектом формирования или наблюдения». В содержании проектной задачи задания не связаны с жизненной ситуацией проектной задачи, а также нет примерного продукта

	ПЗ 17 – Тяжелова Марина Григорьевна,

Козаченко Оксана Сергеевна
	28 баллов
	I место
	На сайт «Школа Приднестровья»

	ПЗ 18 – Ходыкина 

Елена Александровна,

Кара Майя Васильевна
	28 баллов
	I место
	На сайт «Школа Приднестровья»

	ПЗ 19 – Чамарник Татьяна Петровна
	17 баллов
	III место
	Конкурсная работа представлена в виде внеклассного мероприятия, не учтены правила оформления проектной задачи, отмеченные в Положении о конкурсе. Отсутствуют структурные элементы конкурсной работы «Замысел проектной задачи» и «Содержание проектной задачи». Реальная жизненная ситуация размыта, её надо искать в содержании документа. Примерного продукта нет

	ПЗ 20 – Шкваровская Татьяна Николаевна, 

Садома Алла Вячеславовна
	10 баллов
	Сертификат
	В конкурсной работе имеются структурные элементы, но не все названы верно. Автор пишет не «паспорт», а «карточка»; содержание Паспорта проектной задачи не соответствует Положению о конкурсе. Автор пишет «метапредметная» вместо межпредметная», при этом не указывает, какие предметы. Упоминается предмет «Технология», которого нет в БУРПе. Отсутствует пункт «Замысел проектной задачи»

	ПЗ 21 – Почтарь  Людмила  Ивановна
	21 балл
	II место
	


